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AZONOSSAG ES KULTURA

A szaktudoméanyokban és a  hétkdznapi  beszéd-
ben is gyakran hasznadljuk az azonossag fogal-
mat. Mit neveziink azonossagnak? A  targy vagy
jelenség onmagaval vald egybeesését, egyenldsé-
gét. Ugyanakkor az azonossag tobb targy egyen-
16ségét kifejez6 kategoria is. Az A és a B tar-
gyakrdl  csak  akkor  mondhatjuk, hogy  azono-
sok, ha minden A-ra jellemz6 tulajdonsdg a B-t
is jellemzi és forditva (Leibniz). Az azonossag
azonban  sohasem  elvont, hanem  konkrét,  szoro-
san 0Osszefligg a kilonbséggel és a  viszonylagos-
sal.

Az Ontudat nem egyéb, mint az ember Onma-
gaval valo azonossaga. Masként elképzelhetet-
len wvolna a szellemi-erkdlcsi o6nallésag és a tu-
datos  cselekvés. Az  ember alapveté  élményként,
létélményként  éli &  oOnmagaval valé6  azonossa-
gat. Az  0Onazonossag  tudatanak  barmilyen  elfer-
dilése  vagy éppen  felbomldsa  lelki  betegséget,
elmebajt okoz. A  személyiség  betegsége  rend-
szerint a jellem és a moral betegsége is.

Onmagunkkal  azonban csak Ggy tudunk  azo-
nosulni, ha  vltozatos  formdban  azonosulni  tu-
dunk a rajtunk Kkival allokkal is, akikkel  kap-
csolatba  keriiliink, akiket szeretink  vagy  gyl-
161iink, akikkel egy  nyelvet  besz¢liink, akiktol
atvesszik a szokasokat, hagyomanyokat, érté-
keket,  parancsokat,  tilalmakat. @ A  szilkebb  csa-
ladi  kortél  kezdédéen  egészen a  nemzetig, a
nemzetiségig.

A nemzet és a nemzetiség olyan természetes
kozosség, mellyel az egyén anyanyelvén és  kul-
tardjan  keresztil  azonosul. Bar a nemzet  poli-
tikai  kozosség is, az azonosulas nem feltétlendl
jelenti az  allamrend, a  téarsadalmi  berendezke-
dés, az uralkod6 ideolégia elfogadasat is. He-
gel példaul a jénai csata idején  (1806) ezeket
irta egyik levelében: ,Lattam a csdszart — ezt
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a vilaglelket — a véaroson Kkeresztil  felderités-
re kilovagolni; valéban  csodalatos  érzés latni
egy ilyen individuumot, amint itt egy pontra
koncentralva, lovon ilve, atfogja a vilagot és

uralkodik rajta... A poroszoknak persze nem
lehetett ~ jobb  prognosztikont  felallitani, de  csi-
tortoktol hétfoig ekkora elérehaladast tenni

csak ez a rendkivili ember képes, akit nem le-
het nem csodalni.“ Hegel Napdleonban, a ho-
ditbban a haladd eszmék és reformok hordozo-
jat  tisztelte. Pedig 6 is német volt, akarcsak
azok, akik a  téarsadalmi  elmaradottsagot  védel-
mezték. A németséggel vald  azonosulds  mindsé-
ge  valasztotta el Oket. Vagy emlithetem Emer-
sont, aki mikor Amerikdban a  szokdtt  rabszol-
gakrol  szol6  torvényt  hozték, kereken  kijelen-
tette, hogy az ilyen térvényt mindenkinek  meg
kell szegnie.

E példdk is arr6l taniskodnak, hogy az azo-
nosuldas  milyensége az  egyén  szabad  elhataro-
zésatol  fugg. Ezt  azért is  sziukséges  hangsu-
lyozni, mert egyes etologusok az emberi tevé-
kenység  igazi  hajtdéeréit a  szexben, az  agresz-
sziéban, a teruletiségben, a par-kotottsegben
stb. vélik megtaldlni. Eszerint az  emberek  vi-
selkedését dontéen nem a szabad elhatarozas
és a kulturdlis hagyoméanyok szabjak meg, ha-
nem az 0n. alkalmazkodasi  6sztonok. Ezen az
alapon  egyesek  konnyen arra a  kovetkeztetésre
jutnak, hogy példaul az egyén lojalitisa a nem-
zethez és az  A&llamhoz  bioldgiailag  determinalt.
Ez mar csak azért sem lehet igy, mert az em-
ber esetében a viselkedési minta nem tOrvény-
szeri“, mint az  &llatviligban,  hanem  kulturélis
jellegt.

A nemzeti  kozosség  igy  mindenekeldtt  kul-
turk6z0sség, onmagara  reflektald létezés, amely-
ben  tudatosodik a  kOzosség  létének  értelme  és
értékessége, amelyben tudatosodnak a kdzds-
ség fennmaradasat biztositni hivatott cselekvé-
si alternativak.
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A kultura szamtalan meghatarozasa kozil
nehéz kivalasztani a legmegfelel(’)'bbet.2

Az  amerikai  antropologusok  szerint a  kultu-
ra fogalma feldleli a tarsadalom  szerkezetét s,
ezért a tarsadalomlélektant a kultarantropol6-
gia  segédtudomanyanak  tekintik. = Ebben a  meg-
fogalmazdsban a  kultardt azok az Altalanos  ér-
vénylli  magatartasok  és  szokasok jelentik,  ame-
lyeket ~az  emberek a  tarsadalmasodds  folyama-
tdban  elsajatitanak. A kultra igy nem  mas,
mint az  emberi  érintkezés  normainak  Gsszessé-
ge, a tarsadalmat dsszetarto szubsztancia. A
kulturantropolégia értékes eredményei kozé So-
rolhatd, hogy a  kultira  hagyomanyos  formait
és az etnikai sajatossagokat elméleti és  empiri-
kus médon is tanulmanyozza. Ezek a kutatasok
jorészt a primitiv tarsadalmakra szoritkoznak,

eredményeik az emberi tarsadalom viszonylag
szik  terlletét érintik, ezért a modern ipari  tar-
sadalom nemzeti kdzosségeinek kutatasaban

csak  részben, elsésorban a  kultdra  etnicitasa-
nak  megértésében  hasznosithatok. =~ Ha arra  gon-
dolunk, hogy a  kozosségek fennmaradasa  szem-
pontjdb6l  milyen lényeges szerepik van az  uto-
dokra hagyomanyozott normaknak és szoké-
soknak, mindjart kitlinik a kultarantropolédgiai
kutatdsok  jelentdsége. @ Az  analégidk  mindig  ko-
zelebb  visznek a valésdg mélyebb és  atfogobb
megismerésehez.

A marxista tudésok  kozil E. Markarjan a

kultdrat a tarsadalmi struktaraban betoltott
funkcidja  alapjan  hatdrozta meg. A  kultura  fo-
galma .e--€ls6sorban azoknak a mindségileg

sajatos  elveknek a  kifejezésére  hivatott, = ame-
lyekre az embereknek a kilvilighoz és  egymas-
hoz val6 viszonyai, e viszonyok &ltalanos  rend-
szere éplilnek. E meghatarozas gyengéje,
hogy a kultira fogalmat nem hatérolja el elég-
gé a tarsadalom fogalmétol.

J. V. Bromlej kultirdn a ,,...céltudatos te-
vékenyseg és az Altala elért eredmények  saja-
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tosan emberi modszereinek sszességét érti.

Nem csupan a  targyiasult ~munka tartozik te-
hat a kulturdhoz, hanem az emberek cselekede-
teiben  Kkifejez6d6  céltudatos  tevékenység is. A
szovjet  kutatd  érdekes mddon  mégis elveti a
kultira  axiologiai  felfogéasat, mert az  szerinte
a  ,kultrnépek”“ és  ,nem  Kkultdrnépek®  kozotti
kulonbségtevéshez vezet.

A kultura dezaxiologizalasa semmiképpen
sem fogadhat6 el. Els6sorban azért, mert min-
den teleoldgiai tételezés értékelést tartalmaz.
Az érték és értékelés a  tarsadalmi  1étezéstbl  el-
valaszthatatlan, az alternativ dontések alkoto
része. Masrészt az alternativ.  dontés nem  oksagi
kdvetkezmeny, hanem egyéni vagy csoportos

(tehat:  kozosségi!)  elhatarozasb6l, a  valdésag  le-
hetéségeinek  mérlegelésébdl  ered. Az érték  egy-
fajta  elonyben  részesités,  preferencia. = Az  anya-
nyelvhez  vald ragaszkodas  példaul tudatos, a
kultara értékrend;jétol meghatarozott elényben
részesités.  Minden  fajta  eldnyben  részesités  va-
lasztds, de csak akkor  értékpreferencia, ha: a)
tarsadalmilag szabalyozott, szokasokban, nor-
makban objektivalt, és b) tartalmazza (inten-
cionalja) az altalanositds mozzanatat.

Heller ~ Agnes ,tiszta“  értékekre  vonatkozd  ér-
tékelméleti  hipotézise a kozosségek (igy a nem-
zeti kdzosségek) tanulmanyozéasaban is haszno-
sithat6. A ,tiszta“  értékkategoriak,  mint  példa-

ul  ,kozoésség“,  ,haza“ vagy ,baratsag“, ,sze-
relem* mar  fogalmukban, a  kontextustél  flg-
getlendl  ,tartalmazzak a  rajuk  (vagy ellenik)
iranyulo altalanosithat6 valasztast... érték-
mentes  hasznalatuk  nem  létezik“> A | tiszta“
értékfogalmak tobbé-kevéshé idedlis objektiva-
ciok.  Valasztasuk  nem  szikségképpen az  ,.épp-
igy-létezére”  irdnyuld  vélasztds, a hazat  értékes-
nek  itélhetem  anélkil, hogy  valamilyen  konk-

rét hazara gondolnék. Az is fontos, hogy a pre-
ferencidhoz  az  eldnyben  részesitéskor nem  fel-
tétlenil  tartozik hozzd& a ,jogosultsag”“. Az  érték
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kdvetelmenyjellegii, megvaldsitasra 6sztonodz, a
cselekvést  szabadlyozza. A cselekedet  akkor o,
ha értékre irdnyul, és annyiban jobb egy mas
cselekedetnél, amennyiben olyan értékre ira-
nyul, amely magasabban helyezkedik el a pre-
ferencialis hierarchiaban.

Az érték nem dolog. Az érték ,lenni akar“,
az alany (az egyedi vagy koOzOsségi alany) sza-
mara ¢éppen ebben all a jelentésége. Akkor le-
het beldle valéosdg, ha az ember céltudatos tevé-
kenysége soran valdsagga tudja valtoztatni.
Mindenekel6tt a  munkdhoz ¢és a  kozdsségekhez
valé viszonyban alakulnak ki szilard értékek.

Az értékek hierarchikus rendbe szervezddnek
(primér,  szekunder, tercier  értékek). Egy  részik
imperativ, vagyis a hozzajuk val6 igazodds  ko-
telez0  normaként jelenk meg, mas részik op-
tativ, elfogaddsuk  csak  ajanlott  vagy  tanacsolt.
Mindenesetre, ahogy maga az értékalkotas is
szabad és tudatos emberi tevékenység, az  érték-
nek megfeleld cselekvés sem lehet kény-
szer-jellegh  (még az  imperativ  értekek  esetében
sem!), nem iktathatia ki az egyén autonémiajat
és szabadsagat.

Az  Gjabb  romédn  kultdrelméleti  és  axioldgiali
kutatdsok is arra a fontos dologra hivjadk fel a
figyelmet, hogy a  szellemi  szféra  tanulményo-
zésdban nem  szabad eltulozni a tarsadalmi  vi-

szonyok  szerepét. C. I. Gulian szerint a tar-
sadalmi oksag (,,cauzalitate sociala®) magéban
foglal egy »antropoldgiai lancszemet* (,,veri-
ga antropologici“) is.° Alexandru Tanase az ér-
tekelo, a kultara javait tevékenyen elsajatito

és alkalmazé  kozOsséget tekinti a  kultira  szub-
jektumanak.’

A kultara a kozosségelmélet szemsz0Ogébol
nezve  viselkedési és  kognitiv.  modellek  organi-
kus rendszere, amely a kozOsségi létet és a tar-
sadalmi mezOben kialakul kapcsolatokat sza-
balyozza. Eppen a kultura modell-jellegében
mutatkozik  meg, hogy a  gazdasagi  viszonyok
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csak kozvetve, attételesen vannak hatéssal a

kultara értékrendszerére és értékelo mechaniz-
musara.  Ebben az  Osszefliggésben a  téarsadalmi
struktdra objektiv viszonyrendszere kulturalis

jelenséggé  valik, a  kultdra mintdi  pedig tarsa-
dalomalkoto és strukturald mozzanatok lesznek.
A kultura  kdzegében  nevel6dd — személyiség  el-
képzeléseit,  vAgyait  kivetiti a  szellemi  szféraba,
s igy jarul hozzd azoknak a kozos eszmények-
nek, céloknak, végs6 soron annak a k0z6s ma-
gatartasnak a kialakitasahoz, amely a nagy
szamok  torvénye  szerint a  kozosség — megkulon-
boztetd jellemzdjéveé emelkedik.

A kultira  legatfogobb  értéke  és  fejlettségé-
nek mértéke a szabadsag. Kant  klasszikus  ér-

vényll  megfogalmazasa  szerint: ,EQy  eszes  lény
ratermettségének tetszés szerinti célokra valo
megteremtése altalaban (kovetkezésképpen a

maga szabadsagaban) a  kultdra“® A kultGraban
tételez6dik a szabadsag, az ember felszabadu-
lasa a korilmények kényszere alol.

Az  individuum  valdjdban  csak  akkor  szabad,
ha  szabadsdgat  meg is tudja  valositani. Ez
azonban csak  kozossegben lehetséges, ha a  ko-
z0sség képes arra, hogy megteremtse (adott
esetben: kiharcolja)  azokat a  térsadalmi  korul-
ményeket, amelyek az egyének onmegvaldsita-
st  biztosithatjdk. Ha ez nem lehetséges, a ko-

z0sség  mint  kollektiv ~ szubjektum  elveszti  léte
értelmét.

Az egyén kora gyermekkordtdl kezdve azono-
sul kdzosségének gondolkodasmddjaval, érzel-
meivel, elvarasaival. Abraham Moles szerint

a kultira egyik lényeges kérdése a  tarsadalmi
(k6zOsségi) kultdra  atvitele az  egyén  kultdra-
jéba, az & kifejezését haszndlva: a vildg memo-
ridjjanak az  atplantdlasa az  egyén  memoriajaba.
Az  egyén értelmezi, feldolgozza a  kiilsé  vilag
jelzéseit, Uzeneteit, hireit, kidolgozza cselekvési
terveit, elgondoldsait, de a befogadas és a tevé-

kenységre irdnyultsag elvalaszthatatlan kdzos-
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ségének, csoportjanak kultarajatol, amelyhez
tartozik. = Az  atmenet a vilag  kulturdjab6l  az
egyén  kultrdjaba  tdébb  csatornan  keresztil  tor-
ténik.’

A modern  tarsadalomban az egyén  bizonyos
foka  védettséggel rendelkezik az 6t  befolyésol-
ni kivano célokkal, eszmékkel, véleményekkel
szemben. Az egyénnek megvan a lehetdsége,
hogy az éppen adott kdzossegi létfeltételek
passziv tudomasul vétele helyett visszautasitsa
az elfogadott normakat, viselkedésmodokat és
értékeket és  azokat A&ltala is  valaszthato  érté-
kekkel helyettesitse. Ez azonban nem  jelenti
azt, hogy az egyénnek le kellene mondania a
k6zosségrol, mint valasztott érteket megvalosi-
tasanak természetes és potolhatatlan kozegérol.
Nem  mondhat le  mindenekel6tt  nemzeti  kozOs-
ségérél  és  nemzeti  kultardjarol, amely a hagyo-

manyos tarsadalmi kdzdsségformak felbomlasé-
val mondhatni egyedili fogodzoként kinalkozik
szamara.

A nemzetek és  nemzetiségek  azonossagat  a
kultra  egésze  tudatositia. =~ A  tudatosodds  azon-
ban az  Ujkori  tarsadalmakban  ideoldgiai  jelle-

gt. Az azonossagideologiat a  tudatosodds  ma-
gasabb  fokozatdanak  kell  tekinteniink, = mert  egy-
ségesiti a kdzosség intencionalt celképzetét,
rendszerezi az egész kdzdsségre vonatkoztatott
eszményeket, vagyakat, elképzeléseket, remeé-

nyeket vagy  félelmeket, a  kozosség  érdekeinek
megfeleléen értékeli a torténelmi mult emlé-
keit és a jelen tapasztalatait. Igy az egyén nem
dsztondsen azonosul nemzetiségével, hanem a
politikai kommunitas organikus tagjaként gon-
dolkodik, hataroz, cselekszik és valaszt.

A nemzetiségek nem  rendelkeznek  sajat  aka-

ratukat megtestesitd onallo allamisaggal, ezeért
azonossagukat tudatosito ideologiak, a nyelv-
tdl  és  kultratdl  meghatirozottan,  lényeges  vo-
natkozasokban kulonboznek a nemzeti azonos-

sagot  kifejez6  ideologidktol. De a  nemzetiségi
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ideologiak  kézé  sem  huzhaté  egyenldségjel. A
vilig  nemzetiségei mas és mas  gazdasagi-tarsa-
dalmi  viszonyok  kozott  élnek,  lényegesen  elté-
rd hagyomanyokkal, értékrenddel, értekeld me-
chanizmussal és torténelmi multtal rendelkez-
nek. Elég, ha csak a baszkokra, katalanokra,
vallonokra, a mohamedan vallasi  népekre  vagy
az Egyesiilt Allamok bevandoroltjaira, indian-
jaira, Kina hetvenkét nemzetiségére vagy az
afrikai  torzseknek az  eurdpai  modelltél  teljesen

kiilonb6z6 tarsadalmi és ideologiali viszonyaira
utalunk. Még egyazon foldrajzi-terdleti egy-
ségeken belil is mas és méas tartalmd és jel-
legli nemzetiségi ideologidk keletkeznek. Gon-

doljunk  arra, milyen mas természeti ¢és  iranyu
volt a ket vilaghdboru kozott az erdélyi szészok
és magyarok azonossagideologidja, gazdasagi és

magatartasbeli viszonyulasa a Kisebbségi korl-
ményeik  kozott  keletkezett  vagy  kivivott  lehe-
toségekhez.

A szdszok —  mindéssze  250—300 ezren —
évszézadokon keresztil viszonylag zart, herme-

tikus  kOzosségbe  szervezédve  éltek.  Ennek  meg-
feleléen  alakult kapcsolatuk a  rajtuk  kiviil  allo,
de velik egyittéld népekkel. A  szdszok  organi-
kus egységének meg6rzésében — lényegében
azonossaguk  megbrzésében — a  XVI.  szézadtol
kezdve a nyelv, a hagyomanyok, a  torténeti
emlékezet mellett integraldé  funkciét toltétt be a
lutheranus egyhaz. Talaléan irja Adolf Me-
schendorfer ~ Corona  c¢imi  regényében, hogy a
brassdi  Fekete-templom  igézete alél senki  sem
tudta kivonni  magat: ,Ha lenéztink az  oszlop-
erdére, a  szenatorok  és  presbiterek, a  papok-
tanitok és céhek padjaira, fej mellett fej, egy-
forman merev tartasban figyelt, éreztiik ak-
kor, hogy ez az wutols6 menedéke minden sz4sz-
nak, legyen az hivd wvagy hitetlen, hogy ez egy
nep  gyllekezete.  Ateizmusunk  roviddel a  kon-
firmaci6 elott érte el a maga tet6fokat, és mind
harciasabban nyilatkozott meg a vallasoréakon,
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de senkinek eszébe sem jutott, hogy kételkedé-
sét ezzel a hatalmas néphazzal hozza  6sszeflg-
géshe. Az nem egy vallas temploma volt, de
a szaszok temploma volt.“*°

A nyolc ¢vszazad alatt gyljtott tapasztala-
tok  jellegzetes  konzervativ  gondolkodast és  ma-
gatartast hagyomanyoztak az egymast felvalto
nemzedékekre. A Sz4asz csaladok, partcsoporto-
suldsok,  vérosok  vetélkedtek  egyméssal az  el-
sObbségért, a  jobb és hat4sosabb érvényesiilé-
sért, és elobbrevalonak tartottak onvédelmiik,
organikus egységik érdekeit. Az dsszetartozast
erOsitettck az  lnnepek ¢és a ritus. Egy jelleg-
zetes  példara  emlékeztetek. A brass6i  szaszok
minden iskolai év  végén  meglnnepelték a  re-

formator Honterust, zart sorokban kivonultak
a természetbe — a menetb6l senki sem  hia-
nyozhatott—, unnepléssel, jatékkal, szertarta-

sokkal,  beszédekkel  emlékeztek meg a  multrol
és  figyelmeztettek az  aktudlis  tennivalokra. Az

elszakadas barmilyen forméajéat elitélték. Me-
schendorfer egy masik regényének — Der
Buffelbrunnen — egyik epizodjaban a  szasz
iparmagnéas bojarokat fogad. A vendégfogadas
a bojarok  izlésének  hizelg6, a csaldd keleties,
de megnyerd atmoszféra teremtésével kedves-

kedik, torokkaveé, pezsgd, a lanyok keleties min-
taju  pongyolaba  Oltoznek, de amikor a  bojar
megkérdezi a  lanyoktél, hogy  feleségul  menné-
nek-e  valamelyik  bojarhoz, a  valasz  udvarias
forméban hatarozott nem. A zart, organikus
szdsz  kozosség nagy gonddal és  ébren  Orkodott
a  connubium felett, de  ugyanakkor  ésszerlien

alkalmazkodott kornyezetéhez. Ezért torténhe-
tett, hogy a szaszok évszazadokon keresztl
egyltt éltek a magyarokkal és romanokkal

anélkil, hogy ez megbontotta volna belsé egy-
ségliket. Az érdekvédelmet pedig biztositotta
a gazdasagi szervezettség és a  szomszédsagi
rendszer.
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A szdsz  azonossagideolégia a  kollektivitast  az
egyéni  torekvések  folé  helyezte. A kollektivi-
td&s azonban csak addig tudja  feladatdt teljesi-
teni, ameddig nem adja fel autondémigjat. A

harmincas években az értelmiség kdzvetitéseé-
vel a szadszok kdzé is mindinkdbb  behatolt a
Herrenvolk ideoldgia, a birodalmi németséggel
valé6  egyesulést  célkent  tételezd6  faji iranyzat.
Ez a fordulat nemcsak a nagynémet érdekekhez
valo6 eszmei  és  gyakorlati lecsatlakozast ~ hozta

magaval, hanem a fasizmus bukasa utdn a Kkil-
sO0  kényszert is maguk ellen forditotta.  Annyi
mindenesetre tanulsagkeént leszlirhet6 a szaszok
nyolc ¢vszazados torténetébal, hogy a kollek-
tivithst ~magas  fokon  tudatositd  ideoldgidval  fel-
vértezett nemzetiségek sokkal eredményesebb-
ben tudnak alkalmazkodni koéralmeényeikhez,
mint azok, amelyeknek gondolkodasmddja, ha-
gyomanyai, értékrendje szorosabban kapcsolo-
dik az individualizmushoz.

Az erdélyi magyarsagot a féhatalomvaltozas
teljesen felkészuletlentl érte. Nem rendelkezett
a  Kkisebbségi  élet  megszervezésének  azokkal a
tapasztalataival és hagyomanyaival, amelyeknek
a birtokdban a szaszok ardnylag  konnyen, na-
gyobb  zokkendk  nélkiil  atvaltottak az 0j  Viszo-
nyoktdl  kovetelt taktikdra. Bar az erdélyi ma-
gyarsag fejlett nemzeti Ontudattal kerilt Ki-
sebbségi  helyzetbe, s igy a beolvasztasi  poli-
tikanak nemcsak  az anyanyelv  szabott hatart,
hanem a hatékony azonossagtudat is, a Kkisebb-

ségi helyzet kényszeriisége napirendre tlizte
azonossagtudatanak ideologiai ujrafogalmazésat.
Vallani  és  wvallalni  kellett ~ 6nmagara  utaltsagat.
A késziletlenség kezdetben romantikus illazio-

kat  taplalt, joformadn  senki sem  vetett  szamot
azzal, hogy nem az (j ir&dnyzatokba, a nem-
zetkozi Kisebbségi jogvédelembe kell fog6zkod-
ni, hanem Onerdnkre tamaszkodva kell meg-
szerveznink a  kisebbségi  életformat. A Kilto
Sz6  jelentette az  elzarkozasbol  valo  kilépést.  Uj
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folyoiratok,  Ujsagok  keletkeztek —  Magyar  Sz6,

Tavasz, Keleti  Ujsag,  Zord  id6,  Pdsztortiiz,
Napkelet —, de a kisebbségi élet, ahogyan azt
Krenner Miklos irta egyik tanulmanyaban
»,hemcsak hirlapi cikket és parttevékenységet

jelent, hanem 0j lélek, a kisebbségi Iélek kikép-
zését  is.“!'  Egyszoval: (j ideolégidra és  olyan
intézményekre volt sziikség, amelyek biztosit-
sak az azonossagtudat folytonossagat, ujrafogal-
mazasat és  terjesztését a  kisebbségi  élet  koril-
menyei  kozott. E  tOrténelmi  kényszer  szilte a
transzilvanizmust S két legfontosabb intézmé-
nyét a Szépmives Céhet és az Erdélyi Helikont.
Helyesen  latta  Babits Mihdly, hogy a transzil-
vanizmus  ,a politikin  tal és  minden  politika
dacéra kulturalis nemzeti érzest  jelent, mely
nem  szétvalaszt,  hanem  Osszekapcsol, az  eur6-
pai  nacionalizmus  formai  kozbtt ez egyike a
legszabadabbaknak és legemberibbeknek*.*?

A sokat  vitatott ~és  tObbszordosen  felreértett
és  félreértetett  transzilvanizmust — az  ,erdélyi
gondolatot* az évtizedek soran sokfélekep-
pen értelmezték, illetve foleg  biraltak. Voltak
és vannak olyan itészek, akik politikanak  mond-
jak, maéasokat nem elégit ki a politikdra egysze-
risités, ¢s  irodalmi  formdnak, iro1  magatartas-
nak  tekintik. =~ Az  Gjabb  irodalomtorténetek  irdi
sem  tudnak  szabadulni a  balos, szocioldgizéld

itéelkezés  szokvanyaitdl, mert  mi massal lehet
magyarazni az  olyan »bolcsességet, mely  igy
okoskodik: elsésorban a liberalis gondolkodasu,

deklasszalédd kdzéposztaly  és értelmiség terem-
tett a  transzilvanizmussal  elméleti  alapot,  azok

— érdemes a szohaszndlatra is figyelni —, akik
a »hatalmi helyzetb6l  kicsoppentek*™. A hata-
lomba ,CsOppent* irodalomtorténész kimondja
az altala megfellebbezhetetlennek vélt itéletet:

a meghirdetett lart pour lart és a transzilva-
nizmus amagy is eltavolitd  jelszavai a  regiona-
lizmus, a partikularizmus  szirkesegébe — zartdk a
Helikon irodalmat.
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Ezzel szemben a transzilvanizmus mindenek-
elétt az 0 helyzetbe keriilt erdélyi magyar nem-
zeti Kisebbség dnazonossagat tudatosito6 ideol6-
giaként  keletkezett. (E  tanulméany  éppen  ezért
a transzilvanizmust mint sajatos azonossagide-

olégiat  értelmezi és  értékeli, és nem ép fel
»vegleges* irodalom- vagy eszmetorténeti elhe-
lyezésének igényével.)

A fohatalomvaltozas elotti nemzeti azonos-

sgtudat  egyaltalan nem  felelt meg a  Kkisebbsé-
gi  helyzet  viszonyainak, a  t&rsadalmi  beillesz-
kedést és  cselekvést is nyitva tartd  ideoldgia-
ra volt szikség. Mint minden ideolégia, a tran-
szilvanizmus sem tekinthetd tudomanyos elmé-
letnek, hanem  olyan  eszmék,  feltevések,  felfo-
gasok, remények, kivansagok, aggalyok, eszme-

nyek rendszerének amely sajatos logikajaval,
valdsagszemleletével, gnoszeologiajaval a nem-
zetiségi azonossagot tudatositotta, meghatéro-
zott legitimizald funkcidval. Ugyanakkor kri-

tikai  feladatokat is  teljesitett, s ezzel biztosi-
totta az allandé tovabbfejlodés lehetdségét.

Az elso Helikon-talalkozé célkitiizései kozott
szerepelt, hogy a népnevelést, az irodalmat és
a mivészetet a  Kisebbségi  élet els6é  vonaldba
kell ~ allitani. A résztvevok  sirgették az  erdélyi
irok konyvkiaddjanak és folydiratanak megte-
remtését, a  tartalmi  kérdések  terén  pedig  ab-
ban  jutottak  k6z6s  nevezére, hogy a  szellem
els6bbsége  fontosabb a  jobb- vagy baloldali  po-
litikhhoz  val6 csatlakozasndl. Tabéry Géza a ko-
vetkezOket irta err6l Emlékkonyvében, amely-
ben az 1930-ban tébb mint tizéves erdélyi iro-
dalom kezdeteire tekint vissza: ,,Az  erdélyi Ié-
lek nem a progresszi6 €és nem a konzervatizmus
kozotti kiilonbségbdl viragzott életre, hanem
abb6l a tényleges helyzetbél, hogy amidta az er-
délyi  magyarsag  Kisebbségi  sorsha  kerilt, azdta
gy a jobb-, mint a baloldali  vilagszemlélet
megszint szamunkra a hatalomgyakorlas bazisa
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lenni. A vildgszemlélet megtisztult szamunkra.
Belsd, lelkiismereti tigytinkké véltozott, amihez
nem  tapadhat  er6szak, amib6l  pdalyafutdsok  ug-
rodeszkgja  nem  lehet, de  egzisztencidk  szdmaéra
farkasverem sem.“®* Az a nézet vélt uralkodo-
v4, hogy a politika eszkdzeit a magatartds emel-

kedettségének, a magasabb humanumnak kell
alarendelni. ~ Szépen  fogalmazza ezt meg  Kren-
ner Miklos Aprily Lajoshoz irott levelében:

»Kétségtelen, hogy az  »Uj«  jobban  érvényesil
Erdélyben, ahol a Széchenyi eszméi elészor de-
rengtek az Apéczai fajdalmas lelkében, ahol
Martinuzzi  nyomdn az  erdelyi  fejedelmi  politi-
ka koran latta meg az Ujkorban az eurbpai és

magyar dsszetartozandosag nagy vonulasa-
ban mellézhetetlen és gyakorlati szambavé-
telét. A politikai és gazdasagi rabszolga-
sagban természetes menedékiink a lelki
szabadsag és szellemi elfogulatlansag. Nem
engedhetjuk meg magunknak a polgérhaboru
fénylizését  és  résziinkre az allami  és  nemzeti
szabadsag paradicsomabol meg kellett teremte-
nink  minden fegyver és minden harcos szabad
lehetéségét.“H

A transzilvanizmus egyik jellegzetessége,

hogy nem a politika eszkdzeivel akart  hatni,
befolyadsolni, hanem a szellem erejével, a nép-
mivelésen  keresztiil.  Ezért  tlinhetett  sokak  sza-

mara elvontnak, arisztokratikusnak, amolyan
Llit  eszmé“-nek. De ne feledjik, hogy az ak-
kori aldemokratikus politikai rendszerben a

jobb-  és  baloldali  kizdelmek, elfogultsagok  Kko-
zepette a helyzettudatositasnak és onvédelem-
nek ez a formdja  mutatkozott  célravezetOnek.
A politikai  lecsatlakozds egyutt jart  volna  vala-
milyen csoportérdek elényben részesitésével.
Marpedig a  nemzetiségnek  éppen  kozOsségi  jel-
legében kell erésnek és ellendllonak lennie, aho-
gyan azt a szaszokndl is lattuk, anélkil, hogy
ez lezarnd  az  Ossztarsadalmi beilleszkedés  ut-
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gezzék  kozos dolgaikat. Ebbél az  elbfeltevésbdl
kodvetkeztették, hogy Erdély multjaban sajatos
humanum  rejlik, amelynek  felismerése és  tuda-
tositdsa  Uj életre  keltheti az erdelyi kultdrat. A
transzilvanizmus épp a hagyoméanyok alapjan
lehetségesnek tartotta a roman nép és a kisebb-
ségek  megbékélését a  kozos  feladatok  vallalasa-
ban és az értékek cseréjében. A  kérdés lénye-
gét nem abban latom, hogy van-e predesztinalt,

kdzos tulajdonsagokat hordoz6 »erdélyi lélek*
vagy nincs, amirdl annyit vitatkoztak, hanem
az ideoldogia  altal  tételezett = azonossagtudat  mi-
ndségeben, s hogy milyen kozosségge akarta
valtoztatni a nemzetiséget mint a  tarsadalom
sui generis részét. Ideolégiatorténetileg is, és
agy is mint ideol6giai  modell, nagyon fontos,

hogy a transzilvanizmus a  nemzetiségi  azonos-
sag megorzését értékgazdagodasként és az n-
teretnikus viszalyok, konfliktusok feloldéasaval
egyltt  sugallta. Az  erdélyi  gondolat  képvisel6i
éppen ezért az elkdlonulés példaival szemben a
vallasi  tiirelmesség, a  szabadelviiség  erdélyi  ha-
gyomanyaira, a  kozos  torténelmi  sorsra  hivat-
koztak  elsésorban.  Otto  Folberth is ilyen  érte-
lemben  nyilatkozott a  Helikon  megjelenése  al-

kalmabol: ,A mivészet Iényegében forma, a mi
miivészetiinknek (koltok és irok miivészetének)
formdja a nyelv, és az erdélyi nyelvek alapjuk-
ban  kulonboznek  egyméstdl. De  éppen  ennyi-

re igaz, hogy egész  természet-élményiink, leg-
fontosabb  torténelmi  tapasztalatainak, a mai  sor-
sunk  kozoés  élménye  ugyanazokbél a  forrésok-
b6l  fakadnak. A sorskozosségb6l — fakadd  belsd
érdekek  lanca az, ami  benninket a  mélyben
sszekapcsol.“’

A transzilvanizmus ugyanakkor nyitott ma-
radt Europa fele is. Kuncz Aladar Erdély az én
hazam  (csendes  beszélgetés  Aprily  Lajossal)  ci-
mi  esszéjében a  kovetkezéképpen  juttatta ezt
kifejezésre: »,Erdélybél  kell  kiindulnunk, s egy
szokkenéssel mindjért olyan magaslatra kell
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emelkedniink, amelyrdl nézve az erdélyi Sors
vilgprobléma lesz.“® Heinrich Zillich pedig
Aradi  Viktor  Korunkban  kozolt  cikkével  vitat-
kozva, melyben az illusztris szerz6 az ,erdélyi
lélek* tedriajat reakciosnak és tudoméanytalan
tdkolménynak  deklardlta,  azzal  érvelt, hogy az

serdélyi  otthonérzés* mint a  kulturdlis lelKiis-

meret sajatos kifejezddése egykor »Romania
szamara talan nem jelent majd kevesebbet,
mint  eurépai  reneszanszat“.® Ha arra  gondo-

lunk, hogy Eurépa f0ldjén akkor mind erdtelje-
sebben  terjedt és hatott a faji vagy nemzeti
kizardlagossagot és felsobbrendiiséget hirdet6
ideologia, mely  egyébként késébb  Heinrich  Zil-
lichet is elragadta, a transzilvn ideolégiat —

itt-ott  kilitk6z6  avittsagai  ellenére is —  Kkor-
szerlinek tekinthetjiik.

A transzilvanizmus ideoldgusai a torténeti
hagyomanyokhoz kapcsolodva dolgoztak Ki Kri-
tikai nemzetiségszemléletiket. Széchenyi Istvan

nemzetfelfogdsat  Ujitottdak  fel  és  gondoltdk  to-
vabb.  Széchenyi nagy vihart kelt6 1842-es aka-
démiai  beszédében azt fejtegette, hogy ha va-
laki magyarul beszél, ez nem jelenti azt, hogy
magyarrda is valt, a ,sz0las még korantsem  ér-
z6s, a  nyelvnek  pengése korantsem  dobogéasa

meg a szivnek”. Ezért a nemzetiség erdszakos
terjesztésének szolgalataba nem allithaté sem
nyelvmester, sem preparandia, semmi olyan
eszkdz, mely csak ,kiilsdleg hat“®  Széchenyi a
magyarokat akarta magyarositani irodalommal,
miivészettel, tudoményokkal, nyelvmiuveléssel,
nemzeti  oOntudatuk  fejlesztésével.  Mert —  alli-
totta —  csak  nyelvében,  kultdrajaban,  tudoma-

nyokban er6s ¢€s Onmaga értékeiben biztos nem-
zet  képes nagy tettekre. Az  akadémiai  beszéd
elott  irott konyvében — A Kelet népe (1841)
— Széchenyi a feladatokat is korvonalazta: Az
emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajatsa-
gait mint erényt meglrizni s  szeplétlen  mine-
miiségében kifejteni, nemesiteni eroit, erényeit,

58



s gy egészen (j, eddig ismert alakban Kkiképez-

ve végceljaban az emberiség feldicsditéséhez
vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden kesertul
tisztabb érzés??! Mindehhez onismeretre, lelki-

szellemi megtisztulasra, az adottsagok, képessé-
gek  megismerésére  van  szilkkség, hogy a nem-
zet ne essen a ,,vak hév* aldozataul.

Makkai Sandor a reformkori hagyomanyok
vonzasterében szorgalmazta a torténelmi malt
Ujraértékelését. Bethlen Gébortol, Zrinyi Mik-
16stal, Széchenyi Istvantol, Kemény Zsigmond-
tol  kellett volna elsajatitani — irta —  azokat
az »erték-vonasokat*, melyek onkritikara, on-
megtart6ztatasra, onfelaldozésra késztetnek. A
feladatok kijelolése is Széchenyi eszméibdl
eredt, a torténelem véltozott létfeltételeinek
szlikségleteinez  alkalmazva. .Ha tehdt az  er-

délyi  magyarsdg a maga  torténetileg  Ontudato-
sitott  hivatasat  felismeri s a maga  nyelvének,
kultarajanak, adottsagainak és jellemének saja-
tos  modjan  rendlletlenil s talan  reménytelendl
megmarad amellett, hogy neki ebben az orszag-
ban a lelki értékeket és az emberiség egyete-
mes gondolatait, gyakorlatilag az itt ¢él6 népek
testvéri  kapcsolatait ~ kell ~ munkélnia, akkor  min-
den elzarkozasnal és mesterséges védbbastyanal
hatalmasabb igazsaggal biztositia ~ a maga  joO-
venddjét.“?

Széchenyi szellemében fogant a nemzetiségi
onvizsgalat kulcsfontossagu alkotasa, Makkai
Sandor  Magunk  revizibja  (1931) cimG  tanulma-
nya is. Az Onismeret Makkai Séandornal is a
torténelem és a  jelen olyan  kritikai  szamba-
vétele, melyb6l  egyértelmiien és  logikusan  Kko-
vetkezik az  ésszer, a @ feltételeket és  lehetOsé-
geket mérlegel6 tervezés és cselekvés.

A transzilvanista  ideologusok a  nemzet  vagy
a nemzetiség puszta létét nem  tekintették  ©n-
célnak. Az igazi ©Oncél csak a kultirdban, az ér-
tékek  szintjén, az  alkotasokban  valdsulhat  meg.
A muvészetben, az irodalomban, a tudoma-
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nyokban a nemzet vagy nemzetiség nemcsak

megorzi azonossagat, hanem Uj lehetdségekkel
is gazdagodik. A transzilvanizmus nemzetfogal-
ma erkoélcsi fogantatasu, megfogalmazoi agy

gondoltak, hogy a népek lelkisége a  torténe-
lemben, a nyelvben, a kultdrdban, a  magatar-
tdsban nyilatkozik meg. De ez nem valami egy-
szer s mindenkorra adott lelkiség. A nemzet és
a nemzetiség mindig a levés allapotdban  van.
Ezt Tavaszy Sandor fogalmazta meg a legvila-
gosabban:  ,A  nemzet tehat sohasem kész, az
mindig lesz, mert nemzetté lenni annyit jelent,
mint naprol napra mélyebbnek, tisztabbnak,
jobbnak, nemesebbnek, szentebbnek lenni.“*

Kétségtelen, hogy a tarsadalomtudomanyi
modszerek  ¢és  fogalmak  melldzése  egyik  akada-
lyozoja volt annak, hogy a  transzilvanizmus
nem tudott tudomanyos igényli ¢és  értékii  nem-
zetiségelméletté fejlodni. De nem tagadhato,
hogy pluralizmuséaval, Kritikai nemzetszemléle-
tével, nyitottsdgdval a  nemzeti  és  nemzetiségi
azonossag tudatositasanak eszményi masat alli-
totta szembe a  kizardlagossagot  torténelmi  pa-
rancsként hirdetd nacionalizmus valdsagaval. A
torzitasokkal szemben a valdsagnak megfeleld
és tokéletesithetd Onazonossagtudat kialakitasat
tizte ki célul. Ez is bizonysdg arra, hogy nem
mindenik  ideolégia torzitja el egy nemzet vagy
nemzetiség tudatat.

Az elmondottakbdl kovetkeztethetiink a
transzilvanizmus emberfelfogasara is. Makkai
Sandor az  ember  milyenségérél  és  hivatasarol
irott egyik fontos esszéjében, Kosztolanyi  Dezso
embereszmeényét, a homo  aestheticust vitatja. A
szemlélodo, a szép ¢és a rut kategéridiban  gon-
dolkod6 homo  aestheticusszal a  tettek  emberét,
a homo moralist allitia  szembe. Mashol  Erich
Kastner egyik  hdsét  emliti, aki  szerinte  azért
bukik el, mert nincs termékeny  hite,  csupan
passziv  szemléldje az ¢élethek. A  homo  moralis
egyszerre  lelki  és  gyakorlati  Iény. Makkai a
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gyakorlatisagnak két jol elhatarolhatd vélfajat
kilénbozteti meg, az egyiket az azonnalisdg, a
sictdsség, a  taktikai ~és  propagandisztikus  szem-
pontok  el6térbe  helyezése  jellemzi,  jelszava a
Lhincs  idé6“, ezért mindenre rahlz egy taktikai
tedriat, aztdn rohan a gyakorlati megoldas felé,
nem veszi figyelembe, hogy mit Kkivan a Ilé-
lek. Ezzel szemben az igazi gyakorlatisag a hit-
b6l  fakaddo  erkolcsiség, amely az alapvetd6  kér-
dések  vizsgéalatat és revizibjat  tartja  el6bbre-
valdnak. Mert minden gyakorlati megoldasnak
van prébdja, nem lehet helyes és igaz az, ami-
nek nincs &lland6 indoka és értelme az em-
beri  lélekben.®® A hit, a  természetesség, a
felelosség, a  megismerés, a  gyakorlatishg  Mak-
kai ~ Sandor homo  moralisdnak a  lényegi  meg-
hataroz6i. Ez a  transzilvanista ideoldgiaba  szer-
vesen  beépllt emberkép nem azt sugallta, hogy
az ember sajatos tulajdonséagainak feladésaval
felemelkedhet, ugymond a nembelihez, vagy
hogy egy  feltételezett  urreverzibilis  fejlodés  re-
menyébe fogdzva elérkezhet valamiféle teljes
emancipaciohoz.  Egyszeri  volt ¢és  gyakorlati: a
lelki és  szellemi  fejlddés  lehetdsége  mindenki-
nek adott, aki azt Kképes oOnvizsgalattal és fele-
16sséggel  valasztani. Ennek az ugyan nem teljes
és foleg nem kidolgozott »antropologia“-nak
megvolt az az egyaltalan nem lebecsiilhetd  el6-
nye, hogy a személyi szabadsdg korlatozasa nél-
kil mutatott iranyt a  kOzOsségi  élet  megszer-
vezésére. A hagyomanyos erdélyi  tirelmesség, a
lelkiismereti és gondolatszabadsag fogalmazé-
dott djra a  Kisebbségi  élet  korllményei  kdzott.
Torténelmi  gyOkereiben is  erdélyi volt és  de-

mokrata — egy demokratikusnak csak nagy
megszoritasokkal nevezhetd latszatkeltésekre
berendezkedett politikai struktraban.

A transzilvanizmus eszmerendszerének kiala-
kuldsara  Ady Endre mellett Jaszi Oszkarnak
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontja

volt  hatdssal. Mégis a harmincas évek  kdzepén
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a  torténelmi  korok  hasonlésdgai  alapjan  Mikd
Imrében, ismerték fel azt a  politikust, akinek
tevékenysége és ¢letmiive tanulsagokkal szol-
galhat.  Tudni  kell, hogy Miké Imre  Kemény
Ferenc  kancellarral — egyutt  tdmogatta azt a  to-
rekvest, hogy az  erdélyi romanok a  harom
nemzet alkotmanyos kdzdsségében foglaljak el
az Oket megilletd6 helyet. Az Erdelyi Helikon-
ban két tanulmadny is megjelent Mik6é  Imrérdl
az Erdélyi Muzeum-Egyesilet alapitasanak het-

vendtodik  évforduldja  alkalmabdl. Tavaszy  San-
dor arrél irt, hogy a ,mulzeumi gondolat* olyan
kulturélis tervek megvalositasat inditotta el,
mint amilyen az iskoldk  Ujjaszervezése, a  szin-
jatszas allandositasa, gazdasagi tomoriilések
szervezése  volt. ,Mindezt a muzeumi  gondolat-

tol taplalt kilonos historiai szemléletnek ko-
szonhetjik, amelynek az volt az erdélyi saja-
tossaga, hogy nem merilt el egy nemzeti ro-
mantikdban, = hanem  valés  szemlélettel és  aka-
rattal magara a lehetséges erdélyi  életre  volt
tekintettel. Ennek a  nyugtalanit6  histériai  szem-
léletnek  és  akaratnak  kOvetkeztében az  elveszi-
tett  &llamhatalom  helyébe a  mdltat és  jelent

egybefogd totalis erkdlcsi kdzOsség [épett,
amelybe Miké Imre olyan tlzhelyet akart bele-
épitent, amelynek éltetd melege népe minden

rétegére kihasson.“?

Ugyanabban a  szamban  Tusa  Gabor Mikd
Imre  Iranyeszmék  (1860) cimii  miivét  elemezte.
Tusa Gabor is dgy velte, hogy a nemzeti Ki-
sebbségeket  egyediil a  szellemi  er6k tarthatjak
egybe, ezért csak mordlis és  jogi  igazsagok
alapjan szervezhetik meg viszonyulasukat a
tobbségi  nemzethez és az Aallamhoz. Az  egyet-
értés, az egyéni érdekeknek a kozérdek ala ren-
delése, a nyelv és irodalom miivelése  biztosit-
hatia ~a  k0zOsség  egyéniségének  megtartasat,  és
a  torténelmi  alapok  megdrzését. Az Irdnyesz-
mék alapjan egy Kisebbségi erkdlcsi  kodex, ,,ha
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ugy  tetszik, egy  Kkisebbségi  fegyelmi  szabaly-
zat“?® szerkesztésének gondolatat vetette fel.

Héarom  évvel  késdbb  Imre Lajos  ugyancsak
az Erdelyi Helikonban  kozolte A kisebbségi  élet
erkélcstana cimi tanulmanyat, amely lényegé-
ben a Tusa Gabor Altal Kkivant kisebbségi er-
kolcsi kodex  elméleti megalapozasara  tett  ki-
sérletnek  is  tekinthet6.”” A teoldgia  eszmekoré-
ben fogant erkdlestan a  feleldsség, a  szolgalat,
a hit, a rendeltetés, az egzisztencia  kategdriai-
val magyardzza a koOzOsség, egyén, nemzet, nem-
zetiség egymashoz valé viszonyanak erkolcsi
kdvetelményeit. A kozosségi  élet a  ,szolgélat

élete, tehat az  egyén  szolgalattal  kapcsolddik
a nemzethez vagy a nemzetiséghez. Imre  Lajos
tanulmanyaban elkllonitette egymastol az eg-

zisztenciat és a rendeltetést, mert szerinte  téve-
dés azt Kképzelni, hogy a rendeltetés az egzisz-
tencia kiils6 meghatarozottsagaban valosul meg.
Az  ember  természeti  adottsdgai és  rendeltetése
kozott ki nem békithetd ellentét feszil, s ez a
feszliltség éppen ugy megtalalhatd a nemzet

vagy nemzetiség kiils6 egzisztencidja és ama
rendeltetése  kozott, amelyet a  kozOsséget  alkoto
egyéneknek  szolgalniuk  kell. Az  olyan  nemzet,
amelyet az  Onzés, Onakards, uralmi vagy tart
fogva, elveszti ~rendeltetéstudatat”, elzlllik,
demoralizalédik, nacionalista ideoldgiaja és po-
litikai gyakorlata, mondhatjuk mai szGhaszna-
lattal eltorzitja azonossagtudatat.

Ha mindkét kozosség — a tobbségi  nemzet
és a nemzeti Kisebbség — egyarant elfogadja
a szolgalatdban megtestesilo erkdlesi paran-
csolatot, a kolesonos egylttmikodésnek, egymas

tiszteletének semmi akadalya nem lehet. Az
igényelt  erkdlcskodex, amely az  erkdlcsbhen  és
a szellemben egyesiti a nemzetiséget, nem az
elzarkdzast  sugallta, nem  kivant  uralkodni, nem
hirdetett semmiféle folényt, elsObbséget. Ellen-
kez6leg, a roman nép és a nemzetiségek Ossze-
fogasanak eszméjét képviselte.
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Imre  Lajoson  kiviil, masok is  megprobalkoz-
tak az egylttélés és  kozeledés ideologiai  alap-
jainak  kidolgozésdval. = Ezek  kozé  tartozott  Ta-
vaszy Sandor is. Etikai szempontok a romansag
és magyarsag viszonyanak megitéléséhez cimii

tanulmanydban  arrol irt, hogy a  nemzetiségek
kozotti  viszonyban  az  értékeszméket kell ér-
vényre  juttatni.  Elismeri, hogy a @ fizikai  Iét-
fenntartashol szarmazo érdekek nem kapcsol-

hatok ki a tarsadalombol, de ezek az eérdekek
nem indokolhatjak az  etikai  szabalyok és  esz-
mék  politikabol  torténd kisemmizését. A ma-
gyarsdqg és a romansag egymas  kozotti  viszo-
nyat az etika és az értékeszmék kellene  hogy
meghatarozzak.  Tavaszy  kilonbséget tett az ,ér-

zelmi természetli pszicholdgiai nacionalizmus*
és az ,,etikai természetll aktiv nacionalizmus*
kozott. Az  elobbi  az  érzelmek  kiszamithatatlan
hulldmzasa, szeszélye folytan megbizhatatlan,

az érzelmek ébresztésében nem szlikségképpen
all az igaz, a jo0 vagy a szép értékeszméjének
oldalara. Az utobbi — az etikai természeti —
tevékeny, értékel, becsiil, S féleg nem  kifelé
iranyul,  hanem  befelé, nem akar hoditani, ha-
nem a szellemi, erkolesi tokéletesedést  tzi ki
celul. LAz etikai értelemben vett aktivitas azt
jelenti, hogy  valamely  népkdzOsség  vagy  nem-
zettest tagjaiban ¢l a derilt készség, a cselekvd
akarat: tettleg elsajatitani, személyes birtok-
allomannya és ¢l élettartalommd tenni a  sajat
nemzetem és mas nemzetek kulturalis Kin-
csét.«

Osszefoglalva: a transzilvanizmus ideol6gusai
— Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre Lajos,
Kés Karoly és masok — a nemzetiségi azonos-
sdg  meglrzését ¢és  gazdagitdsat  szervesen — Ossze-
kapcsoltak a nemzetiségi viszonyok méltanyos,
etikai  elvek  és  értékeszmék  szerinti  rendezésé-
vel. Ez tette és teszi a transzilvanizmust mint
nemzetiségi azonossagot tudatosito ideoldgiat
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értékes, a manak is tanulsdgokkal szolglo  ha-
gyomannya.

Amikor  Gaal Gabor a  transzilvanizmust  bi-
ralta, abbol a tézisb6l indult ki, hogy a térsa-

dalmi tudat mindig kiilonb6z6 osztalytudatok-
b6l tevodik Ossze. A mai erdélyi irodalom arc-
vonala cimii 1930-as tanulméanyéban elismeri

ugyan a  transzilvanizmus  frisseségét, de  meg-
jegyzi, hogy ez a frisseség legfeljebb a szelloz-
tetett szoba  frissesége és nem a szabad  téré.
Biralta a »valosagkeriilo* mivészetszemléletet,
mely a Kisebbségi eszményeket és célokat nem
tudja  képviselni, mert nem 4&brazolja az ,o0sz-

talyhelyezkedés* mozgasat. Gaal kilon emliti
a népieseket, akik a ,,miteremirodalommal®
szemben valamind valosagirodalmat képvisel-

nek, de Kiemelkedésiiket csak a ,tudat felsza-
baditasa“  idézheti el6. E  felé azonban  (tjukat
allla a tajékozatlansag — azaz: nincsenek  birto-
kaban a torténelmi fejlodés biztos tudasanak
—, amit a polgari szellem vaélsadgfolyamata csak

még  kritikusabba  tesz.  ,Hidnyzik az igazi  cé-
lok ismerete. Nem is csoda, hisz  atmoszféra-
jdban ez az irodalom csupa Osszeomlds — mé-
gia, csddhangulat, krizis-pszichdzis, menekves-

kultusz és kibrandultsag.“?®

Hogy ezekben az  években  mennyire  elhoma-
Iyositotta ~a  dogmaként kezelt Lliszta  osztaly-
vonal“ Gaal  Gabor  ¢értékeld  gondolkodasat, mi
sem  bizonyitja ~ jobban, mint a Kuncz  Aladéar
halalakor  irott cikke. Az  Erdélyi  Helikon Altal

meghirdetett program ugymond »Nem a régi
irodalmi  ideologia  tulhaladdsa, hanem a  »nem
lehet  tenni mast«  terméketlensége*, S Kuncz
Lhitte,  hirdette, hogy 0j hajnalhasadds ez, ho-
lott a deklasszalodas — 4julata“®®  Ezért nem s

reflektalhatott arra, amit Szentimrei Jend oly
taldlban  fogalmazott meg Ama  bizonyos  erdélyi

gondolat cimt vitacikkében. Szentimrei szerint
az erdélyi gondolat  felmeriilése  egyenes  folyo-
manya a Kossuth—Mocsary—Jaszi altal kép-
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viselt irdnynak, s igy annak kellden tdg kere-
tei kozott a Korunknak is megvolna a maga ol
meghatarozott  helye.  Igy  sokkal  inkabb  meg-
felelhetne az  ,Apaczai  Csere  Janos-féle  funk-
cio“-nak, amire Gaal Gébor  cikkjében hivat-
kozott.*

De nem igy tortént. Gaal Gabor az Erdélyi
Szépmives Céh  tiz  évérél it  biralatdban is
arrél  értekezett, hogy a kiadd6 és a  Helikon
~felhigitotta és kanonizalta (epigon fokon)...
a stilromantikat®, »abszolt zOme“-ben olyan
irodalmat  képviselt, amely a fogalmak valé ér-
telmében  ,,se  nem  nemzeti, se nem  regiona-

lista“, mivel ezek a kategoriak tartalmilag
,»Csak osztalykotottségeikkel jelentkezhetnek*.
Mi tobb, miutan »a Céh irodalompolitikajat
meghatarozé tisztara humanista-esztéta Cso-
port“-r6l  beszél, a teljesen  hamis és  magat
korabbi allitdsanak is ellentmondo vadat is
megfogalmazza, hogy a Céhnél ,mind erételje-
sebben“  kapnak helyet »a  fajvédelem ideold-

giai tormelékeit strolé meggondolasok*.*
A Korunk nepfronti korszakéban sem ko-
vetkezett be  lényeges  valtozas a  Helikon, al-

taldban a transzilvan irodalom megitélésében.
Abban igaza wvolt Gaal Gabornak, hogy a har-
mincas években, a magyaroknak Romania
egészébe torténé szétvandorlasa idején valdsa-
gos tarsadalmi sziikségként jelentkezett, hogy
a szétszdrddasban szolgasorsba kertil6krél irni
kell. Enélkil megval6sithatatlannak latszott a
helyzet  redlis  felmérése és  eértékelése. De  té-
vedett, amikor megcéfolhatatlan igazsagként
kinyilatkoztatta, hogy a transzilvan irokbal
hianyzik a  ,sajdt  nemzetiségiik  helytallo6  isme-
rete“, ha pedig mégis jelentkezik  némelyiknél,
csak; Helliteralizalt vonasok“-ban (Karacsony
Ben6:  Napos oldal) vagy elvontan, elk6ltiesit-
Ve, elfabulizélva, elmitologizalt rajzokban (Ta-

masi, Nyiré). Abel is csak egy remek figura,
-nem a Kkozosség, s ami a legnagyobb baj; csak
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szimb6lum, s nem ami  mdgotte és  korllotte

van.“  Reményik  Séndor és Tompa Lé&szl6 a
»maganosok miszticizmusa“-ba hGzodott. Ti-
zennyolc  év  irodalmabdl  csupan  két  regényre
tudott ramutatni, Szilagyi Andras Uj pasztor

és Nagy Istvin Nincs megéllds cimi  regényei-
re®® De wvajon ki olvassa ma ezeket a regénye-
ket?

Az irodalom szocrealos értékelésében Gaél
Gabor nem allott egyedul, ez a szociol6gizalo
és egyoldald osztalyszemlélet nyilatkozott meg.
Lukécs Gyorgy ekkori kritikai munk&ssaga-
ban is.

Ezeket a kritikai észrevételeket nem azert
teszem, mert  Kisebbiteni akarom a  Korunk  és
Gaal Gabor érdemeit, harcos antifasizmusat,
emberfeletti Kitartasat, szorgalmét a lapszer-
kesztésben,  vagy  mert tagadndm  az  osztélyvi-
szonyok megismerésének fontossagat a nemze-

tiségek tarsadalmi helyzetének tanulméanyoza-
sdban. Gaél Gébor birélataiban, viszonyulésai-
ban, magatartasaban azonban olyan ideoldgiai

dogmatizmus is  helyet talalt, amelyr6l az els6
fejezetben  volt sz6. A  nemzeti és  nemzetiségi
azonossagtudat csak a harom szint, az  ©nazo-

nossag, a kiscsoporttudat és az osztalytudat
szerves egymasba  éplilésével alakul ki, enél-
kiil nem  beszélhetink  Gnismeretrdl, vegso SO-
ron val6sagos helyzetet megkozelitd onértéke-
lésrél.  Tiszta  osztdlytudat nincs, s ezért nem
tekinthetd masnak, mint ideologiai fikcionak.
Az  osztalytudat és a  nemzetiségi  azonossagtu-
dat kizarélagossa emelése egyarant tévedés.

Masrészt a Gadl Gabor-i szemlélet abbdl a ma-
sik, de ez elobbivel szorosan Osszefliggd ideolo-
giai  fikciobol  ered, mely szerint a  torténelem
értelmét hordozo osztalytudat — nem nehéz
felismerni ebben az atforditott »vilagszellemet*
—  megvalésitia a  magaért  vald  nembeliséget,
S az egyén és kozossége (a nemzetek és nem-
zetiségek) csak a megfordithatatlan folyamat
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alarendelt alkatrészeként tud a nembeliség
szintjere  emelkedni.  Aki  pedig nem  alkalmaz-
kodik a feltartoztathatatlanul elore halado VO-
nulathoz ~ és  nincs  birtokdban az ezt  tukrozo
biztos  tudasnak, tévelygd, ¢és  érdemlegeset nem
is alkothat. [me egy részlet ennek bizonyitasara
Gaadl Gébor egyik — A Korunk éveinek mar-
gojara. Ezerkilencszaznegyven cimil — tanul-
manyabol: ~A  vilag barmennyire folagaskodott,
meég mindig képekkel berajzolt felszin, s a tor-
ténelmi erok jatékanak kibetlizendd illusztra-
cibja. Az e mogott az illusztraci6 mogott  lap-
pangd  lényeg  kitapintasa még  mindig  koteles-
ségiink. A dolgokban rejld értelem még mindig
nem veszett el, s az egész vilag, a vilagtorté-
nelem  értelme  most a legvilagosabb.“**  Ebbél
a  torténetfilozofiabol nem  lehetett  korszerd, va-
l6sdgos  helyzetnek  megfeleld  vagy azt  megko-
zelitd nemzetiségelméletet kidolgozni. Nem le-
hetett mindenekel6tt az azonossagtudatot a
nemzetiségi létezés,  valamint a  roman néppel
és a tobbi nemzetiséggel valé egydttélés  alap-
feltételeként elismerni. E torténetfilozofia
ugyanakkor nem tudhatott kelldképpen felvér-
tezni  az ellen az egynemdisitd ideologia  ellen,
amely a partikularitasok megsziintetésének
célszeriiségét  fogadta el a  torténelem  tervezé-
sének vezérelvéil.

Visszatérve a transzilvanizmus és irodalom
kapcsolatahoz, a transzilvanizmus semmikép-
pen sem tekinthetd irodalmi iranyzatnak, sti-
lusnak vagy abréazolasi forméanak. Legfennebb
olyan alkotésokrol beszélhetiink, melyek a
transzilvdn  eszmeiség  szellemi  és  erkdlcsi  kon-
textusaban keletkeztek. Keétségtelen, hogy az

Erdélyi  Helikon és a Szépmives Céh  intézmé-
nyesen is  gondoskodott arr6l, hogy olyan iro-
dalmi  alkotdsok  Kkerlljenek az  olvasék  kezébe,
melyek a milvészi megformaltsigon tal a nem-
zetisg  nyelvi  és  kulturdlis  azonossagat is  tu-
datositottdk. Ez az elvdr&s nem  maradt  hatés-
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talan az irokra. JOl érzékeltetik ezt Molter Ka-
roly tébb  mint négy  évtizeddel ezelbtti  sorai:
,,KO1toink, ezek a magyar nézok, szinte a
szankba  ragtdk a  transsylvan felfoldon egyl-
vétartozasunk boldog veszélyét és hangsulyta-
lan  szépségét. Reményik  karszti  képe,  Aprily
»Tetbn«-isége, Tompa dacos maganya €és  Szom-
bati  Szab6é  énekl6  lavinai  fojtott  koltékonnyek
mellett  csaltak  bennlinket  egy  kdzOsségbe. Es

prézankban Kds ormotlan, szemérmes férfias-
sdga, Kuncz  humén  kalandja, irodalmi  religio-
zuma, Tamdsi  gyermeki  tdjhazafisiga és  Nyird
dnmagéan gyulo nyelvének szikréi, regionalis
magamutatas az egyetemes magyarsag felé:
mennyire egyek vagyunk, amikor mindezeket
a miénknek, értiinkvalénak érezziik.“® Mélyre-
hatolo meggydzodést, erot, reményt sugarzott

ez az irodalom, amint azt Tompa Laszl6 Lofu-
rosztés cimii verse is bizonyitja:

S én nem tudom a sorsot, mit tartogat még
ezutanra,

E végzetes ég alatt lesz-e még 6rom?

De tudok annyit, hogy ha 6rém helyett

Tiizes mennykovek szakadnak is itt le,

— Még gyaszoson évek szazai hliznak el —

Ok érémtelentil is, ha bajba tébolyodottan:

Ott fognak allni 6rokké — hogy Imre szoritja,

Aron pedig... Aron nem hagyja magat!

De emlithetnénk  Dsida  Jend  verseit,  Tamasi
Aron  két remekét, az Erdélyi csillagokat és az
Erdélyi tarsasagot és még nagyon sok  munkat.
Makkai Sandor a Sarga viharban a messzi tor-
ténelmi  mdltba  vissza  vetitve  fogalmazza  meg
példazatat arrdl, hogy hova sodorhat egy népet
a  konnyelmiiség, a  tudatlansdg, a  szolgalat ¢és
az engedelmesség megtagadasa. Ugyanigy utal-
hatnank Kds Karoly Varju nemzetség cimii
regényere vagy  torténeti dramajara, a Budai
Nagy Antalra.
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Az irodalomtorténetiras dolga a transzilva-
nizmus eszmekdrében irott alkotasok esztétikai
elemzése. Mi csak arra a  sajatos  feladatra
akartuk  felhivni az  olvas6  figyelmét, amelyet
a  két  vildghdbord  kozotti irodalom teljesitett,
mert  teljesiteni  kellett.  Egyébként is nem is-
merink a  vilagirodalombdl  egyetlen  olyan  al-
kotast ~ sem,  amelyet el lehetne  szakitani  az
»€SZmék mennyezetvilagitasatol. Az iré tehet-
ségén,  erkolcsiségén  mulik, hogy a  megjeleni-
tett t4- és sors mennyire lesz az  ©sszemberi
sors és léthelyzet jelentéshordozo alkotasava.
Ezt a szintézist Tamasi Aron novellisztikdja  és
Dsida  Jend  koltészete  valositotta —meg taldn a

legmaradéktalanabbul. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy a nemzeti és nemzetiségi azo-
nossagot nemcsak vildgirodalmi remeklések tu-
datositjak,  hanem  minden  olyan  alkotds, amely
miivészi eszkozokkel képes kifejezni a nép
pszichéjét, sorsat, léthelyzetét, kozérzetét.

Az  erdélyi  gondolat iroi, ideologusai  azon-
ban nagyon is érezték, hogy nem elégséges az
irodalom eszméik, elképzeléseik képviseletére.

Az akkori  erdélyi folydiratokban és  tudoma-
nyos  kiadvanyokban egész  sor olyan irds, ta-
nulmany, tudomanyos igényességgel irt érteke-
zés kerilt a nyilvanossag elé, melyben  sirget-
ték a tudomanyos  kutatdsok  rendszeresitését, a
kutatdk kozotti egytttmiikddést. Elsésorban
olyan kutatasokra gondoltak, amelyek kdzvet-
lenil  érintik a  nemzetiségi  egzisztencia  kérdé-
seit, mert ezekre lett wvolna leginkdbb  szlkseg.
De ezt sugalla — Vélte Tavaszy Sandor — a
mult  oroksége is, Apéczai Csere Janos, Szenci
Molndr  Albert, Bod Péter, Korosi Csoma  San-
dor, Sipos Pal, a Bolyaiak eszmei hagyatéka,
akik ugy tudtak erdélyiek lenni, hogy ugyan-
akkor a  legeurépaiabbak  voltak.**  Tavaszy  Séan-
dor és masok is a torténeti  kutatdsok  mellett
a  kulturadlis  és  politikai rendeltetés  tisztazasa-
nak  fontossagat emelték ki, amellyel a filozo-
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finak és a szociolégidnak  kell  foglalkoznia. A
tudomanyos kutatasokat a nemzetiség valésagos

tarsadalmi elhelyezkedésének jobb megismeré-
se és azonossagtudatanak erdsitése céljabol
akartdk  megszervezni. Nemcsak az  alkotd  ér-
telmiségieken mulott, hogy célkitiizéseiket csak
részben  tudtdk  megvalositani, a  szilkds  anyagi
er6forrasok, a  tudomanyos intézetek  hianya, a

kills6  politikai nyomds, a gyakran €és  rendsze-
rint  mindig rossz iranyba valtoz6  politikai  1ég-
kér  Ggyszolvan  lehetetlenné  tették a  magasabb
igényeket  kielégitd  rendszeres és  modszeres  tu-
domanyos kutatast.

A transzilvan eszmekdrben alkotdkat mindig
foglalkoztatta ~a  néphez  vald kdzeledés, mert
érezték, hogy  eszméik, irodalmuk nem hatja
at  hatékonyan a  nemzetis€g  torzsét képezd  pa-
rasztsdgot és a  munkéassagot. A  hatastalansagot
egyrészt az értelmiség kdzdmbossége okozta:

,a kOzéposztdly — irta Molter Karoly alig
tartotta érdemesnek, hogy lefelé kozvetitsen.’’
Masfelol a transzilvanizmus faluszemléletébe
jocskan vegyliltek misztikus, valésagtol elru-
gaszkodott  eszmék, ami szintén  gyengitette  a
transzilvanizmus tarsadalmi hatékonysagat. Ta-
vaszy Sandor példaul, amikor sokasodtak a

gazdasdgi  bajok és  ésszerl megoldasokat  kellett
volna  taldlni, arrél  értekezett, hogy az  Oszto-
nés és intuitiv. megértés  kovetkeztében a  pa-
raszt a ,nagy [Egész“-hez  tartozOnak érzi  ma-
gat, amiért is nincs helye a falusi konyvtarak-
ban a pszichoanalitikus regényeknek, novellak-
nak, sem  pedig a  szabadverseknek.®®  Imre
Lajos szerint pedig a falusi ember sz&méra az
élet  titokzatos hatalom, a falusi élet és vilag-
szemlélet  alapja a  végtelenhez  val6  kapcsold-
das.®

E misztikumba hajlo fejtegetések azonban
nem homélyositottdak el olyan  kivalé  ir6k  tisz-
tanlatasat, mint  Tamasi  Aron, aki a  Brassoi
Lapokban kdzolt cikksorozatéban — Bajlatott
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foldon —  élményszeriien  szdlaltatta meg a  fa-

lusi szegeénység nyomorUisagat. Krenner Miklos
tervszerl kisebbségi gazdasagpolitika kidolgo-
z&séat és elinditasat slirgette: »EQy kollektiv
erdélyi  Széchenyit kell az Ures helyre Allitani
— irta —, az erdélyi Hitelt tobb koényvvel, a
nagy alkotést tdmegmunkaval pétolni.«*° Az
Erdélyi Helikon idénként kozolt szociografiat,

falurajzot is, nem mondhaté tehat, hogy elzar-
kozott volna a  valosdgirodalom 1) miifajai  eldl.
Mégis, e  pozitiv  kisérletek,  prébéalkozasok elle-
nére a transzilvan ideoldgusok nem tudtak
tartos  és  hatékony  hatdst  gyakorolni a  ma-
gyarsag falusi és varosi dolgozé rétegeire.

Az  ,erdélyi gondolat“-ot  képviseldé  irok  koziil
sokan tevékenyen bekapcsolodtak a Vasarhelyi
Talalkozo elokészitésébe. Tehették ezt azeért 1S,

mert a transzilvanizmus demokratizmusa, nyi-
tottsaga, a dunatdji nemzetek egymasrautaltsa-
ganak  eszméje  eleve  hordozdja wvolt a  népi
dsszefogas politikai tavlatainak. A fasizmus
eurdpai térhdditasa meggyorsitotta e tavlatok
felismerését, az osszefogas gyakorlati teend6i-
nek megvalositasat. A talalkozo elott Tamasi
Aron  cikksorozatot it Cselekvé  magyar  ifjisdg
(1936) cimmel, amelyben megfogalmazta, hogy

programként nem ajanlhat mast, mint az Er-
délyi Fiatalok  népi humanizmusanak, a  Hitel-
ben  hirdetett  Ujraértékelésnek és a  baloldaliak
szocializmusanak az dsszefogasat.** Tamési
Aron a taldlkozon  mondott  megnyitdjaban  tob-
bek  kozott a  demokracia  fogalmanak  tartalmi
kiliresedésér6l  is  beszélt.  Ezért, mondotta, »leg-
helyesebbnek  latszik  visszamenni  ahhoz a  fel-
fogashoz, miszerint a demokracia az  0Osszes er-
kolcsi, szellemi és anyagi javak s  igazsagok
helyes  felhasznaldsa ~a  tarsadalom  javéra. Fel
kell ~tehdt tennink a  kérdést, hogy  erkdlcsi,
szellemi és anyagi javainknak kik az igazi Or-
z6i az erdélyi magyarsagban“.** A  szellemi ja-

vak ¢és  er6fk  igazi  Orz6it Tamasi Aron a
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parasztsdghan és a  munkassdgban  latta.  Olyan
»Népi demokracia“ megvalositasanak lehetdsé-
gét vazolta, amely egységbe képes fogni a nem-
zetiséget  léte  és  jogai  védelmében. Ezek a
gondolatok  nem  voltak Ujak, az ,erdélyi gon-

dolat* eszmeviladgdban fogantak. A Vasérhelyi
Taldlkoz6  majdnem  két  évtizedes  ideologiai  ér-
lelédést  tet6zott  be. »A  Vésarhelyi  Taldlkozo
— irta Balogh Edgar a Korunkban — a Kki-

sebbségi  Onvédelmet sem a  nemzeti Kizarola-
gossag, hanem a nemzetek kozti  Oszinte  béke

és testvériség egyetemes emberi értelmében
fogalmazta meg.“*® A transzilvanizmus hozza-
jarulasat e szellemiség kialakulaséahoz targyi-

lagos és  johiszemli ~ember nem  vonhatja  két-
ségbe.

A demokratikus nemzetiségi dnazonossag ideo-
logiai hatékonysaganak alapvetd feltétele az
olyan  politikai ~ struktdra, amely a nyelvi és
kulturalis kiilonbozoségeket és azoknak kozéleti
érdekképviseletét természetes és értékes adott-

sdgokként  fogadja el. Masként a  demokratikus
ideolégia  vagy  eltorzul, vagy  pedig eltavolo-
dik eredeti rendeltetésétol és 0sszeomlik. Ez
utobbi tortént lényegében a  transzilvan ideo-
I6giaval is. A gyakran hangoztatott biralatok
azért nem helytalléak, mert elszigetelten, a
politikai struktdra és ideoldgiai kordlmények
figyelembevétele nelkal mondanak megfelleb-

bezhetetlennek  tind itéleteket. Marpedig a  két
vilaghdbori  kozott a  dunavolgyi  orszdgok  egyi-
kében sem, még  Csehszlovékidban  sem  tudott
kialakulni ~ olyan  politikai ~ rendszer, mely  meg-
értéssel  kozeledett volna a  monarchiatél  ,,0rok-
be hagyott* nemzetisegi kérdés demokratikus
rendezéséhez. Ezért a demokratikus azonossag-
ideologiak dnmagukra hagyottan, a lehetetlent
ostromolva drlddtek fel.

A harmincas évek  végére  mondhatni  teljessé
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valt a  transzilvanizmus  Osszeomldsa. A nagy-
hatalmak divide et impera  politikdja  szembe-
allitotta egymassal a kdzép-kelet-eurdpai alla-
mokat, s az U] politikai helyzetben a naciona-
lista politika és ideolégia elsodorta az  &sszefo-
gas ¢és demokratikus rendezés lehetdségeit.

A demokratikus latszatokat felrugo, egyre
inkabb kdzpontositasra, s ezzel egynemusitésre,
az uralom tekintélyére  orientdlt  politikai  struk-
tira  nem tirte az  uralkodd  felfogastol  eltérd
érdekeket  és  értékeket, ezért  fokozatosan  meg-
vonta a  kiulénbozéshez  valé  jogok  gyakorlasat.
A félelem ¢és a szenvedélyek vesszOfutasra  itél-
ttk a  jozan  itéloképességet a  kozos  dolgok
ugyében.  Aki mast akart, annak vallalnia  kel-
lett a tragikus szerepet, az elbukdas kockazatét.
Ez nem lehetett masképp. Az ideoldgidknak s
lehet és van tragédigjuk, amikor jot és  megér-
tést  akardsukban roskadnak  0ssze a  Kkorllmé-
nyekkel folytatott kiizdelmekben.

Az  azonossagtudatnak a  negyvenes  évek  els6
felében tet6z6 kozép-kelet-eurdpai torzulasait
nem  ¢érthetjik meg az  Qjkori  fejlédés  ismerete
nelkil. A Rajnatél keletre a  XVI—XVII.  sz4-
zadtol kezdve a  tarsadalmi elmaradottsdg ~ va-
l6sagos  melegdgya  wvolt a  homdlyos,  misztikus,
Kizérélagossagot képviseld politikai ideologiak-
nak és durva politikai  modszereknek.  Ezekben
az orszagokban a polgarsag és az ipari mun-
kassag nem  fejlodott  szervesen és  nem  tudott
beilleszkedni a  tarsadalmi és politikai struk-
tira  egészébe, és  szamaranyaban  sem kozeli-
tette meg a  nyugat-eurGpai  orszagokbeli  hely-
zetet. Az  azonossagtudat  alakulasit  dontden  be-
folyasolta  tovabba, hogy a nemzetté  fejlédéshez
hianyoztak a  valésagos nemzeti és  allami  ke-
retek. A nemzeti allamot és az ©Onallo6 nemzeti
élethez val6 jogot ki Kkellett vivni, s ezt nem-
csak a dinasztildk vagy a  szomszédos  népek
hasonlo torekveései veszélyeztették, hanem sok-
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szor maganak  az  azonossagtudatnak  az inga-
tagsaga is. A nemzeti  kozOsségért  érzett  allan-

d6  ,egzisztencidlis  felelem*  tette  ingatagga a
demokratikus politikai fejlodés helyzetét. »De-
mokratizmus ~ és  nacionalizmus  két  kdzds  gyo-
kerii mozgalom — irta Bibo Istvdn —, melyek

mély  0Osszefliggésben vannak, s ha ez  megbil-
len, sulyos zavarokra vezethet. Ez  tortént KO-
zép- és  Kelet-Eur6pdban, ahol a nemzeti  ko-
20sség birtokbanvétele és az  ember  felszaba-
duldésa  nem  kapcsolodtak — Ossze,  s6t  ellenkez6-
leg: ezek a nemzetek olyan torténelmi  pillana-
tokat éltek meg, melyek azt latszottak  bizonyi-

tani, hogy a mult nyomaszto politikai és
tarsadalmi hatalmassagainak az dsszeomlasa S
a demokracianak vegso konzekvencidkig valo

vallaldsa ~a  nemzeti kdzOsséget  sulyos kocka-
zatoknak, s6t  katasztrofaknak teszi ki,  Ebbol a
megrazkddtatasokbol szuletik a modern europai
politikai fejlodeés legfélelmetesebb monstruma:
az antidemokratikus nacionalizmus. Sajnos,
annyira  megszoktuk mar, hogy észre sem  vesz-
szilk, micsoda szornyli fabol vaskarika ez: el-
varni  és  kifejleszteni a szabad ember jellegze-
tes erényeit, a spontdn  lelkesedést, a  tudatos
onfelaldozast és a  felelés  aktivitdist egy  olyan
kozosségért, mely nem  biztositia a szabad em-
ber kifejlédésének az elemi feltételeit.“**

E  helyzetet  mérgesitették  tovdbb az  &llandd

teriileti  vitdk.  Ertheté,  hogy  ilyen  Kkorilmé-
nyek kozott jelentésen megndvekedett azoknak
az értelmiségieknek — froknak, nyelvészeknek,
néprajzosoknak stb. — a szerepe, akik a kdlon-

boz6  nemzetek  sajatossagait nem a  tudomdanyos
objektivitas alapjan, hanem az adott hatalmi
érdekeknek megfeleléen tanulmanyoztak €s ér-
telmezték. igy kialakult egy olyan virtualis
nemzetkép, mely egyaltalan nem felelt meg a
nemzet  valésagos  Aallapotanak. A  virtudlis  nem-
zetképpel valo azonosulas aztan nemcsak az
egyén  tudatdt  torzitotta el, hanem a  nemzet
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azonossagtudatat és a  kulturgjat is a  skizofré-
nidra €s a  pszichopatiara  jellemzd tiinetsorok-
kal telitette.

A tarsadalomlélektani kutatasokbol ismert,
hogy a téves @ltalanositas és a vele szorosan
Osszefliggd  ellenséges  érzés az  emberi  pszichi-

kum kdznapi megnyilatkozasai kdzé tartozik.
Gordon W. Allport szerint a gondolkodas alap-
jaban véve a ,»valosag elovételezése*, mert
gondolkodassal ~ tervezzik  meg  azokat a @ tette-
ket, melyekkel a fenyegetd veszedelmeket el-
harithatjuk és reményeinket, almainkat telje-
sithetjuk. A fantdzia  vezérelte és  érzelmi  szi-
nezetl »vagyelvi* gondolkodasban, melyet
G. W. Allport elhatarolt a ,valosagelvi“ gon-
dolkodastol, a hamis gondolatok, eloitéletek

keriilnek elotérbe, ezeért csokken a kategoriak
és a kils6é valésag kOzOtti  megfelelés  mértéke.
A vagyelvli  gondolkodds  mindig  autisztikus (a
valésdgot  tudomasul nem vevd), s egyik fontos

kisérdjelensége a pszeudoracionalizacio, mert
az emberek — akarcsak az  egzisztencialis  fé-
lelemben él6 nemzetek — nem  szeretik  beval-
lani, hogy  gondolkodasuk  autisztikus. A racio-
nalizacio ésszerlinek tlind érvekkel igyekszik
bebizonyitani, amit Iényegében nem lehet  bi-

zonyitani,  ezért  tamaszt  keresve  elfogadott  ké-
nonokba  kapaszkodik. Mindezt  azért, hogy el-
fogadtassa azt, ami elfogadhatatlan.

A nemzeti kdzosségek kozotti kapcsolatok
alakulasaban, kildndsképpen, ha azok allandé
egzisztencialis félelemben élnek, fokozottabb
mértékben érvényesiilnek az elditéletek. ,AZ
etnikai  el6itélet —  Gordon  W.  Allport  meg-
fogalmazdsdban  —  hibas  és  rugalmatlan  alta-
l&nositason alapulo ellenszenv. Megmaradhat
az érzések szintjén, de kifejezésre is juthat a
viselkedésben. Irdnyulhat egy-egy csoport egé-
szére, de egyetlen egyén ellen is, azon az ala-
pon, hogy az illetd6 a szoban forgd csoport tag-
ja* Az  etnikai  eléitéletekre az  is  jellemzé,
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hogy  meglepden  ellendlloak a  tarsadalmi kor-
nyezet valtozésaival szemben, és az etnikai
kultura részeként irracionalis funkciot toltenek
be a nemzetiségek  kozotti  kapcsolatok  alakita-
saban.

A kilonboz6 ——  nemzeti, vagy  éppenséggel
a nemezetit masodlagosnak minosito, ,,nembeli“
—  ecloitéletekkel, a  megtévesztd  ideologiai  tor-
zitasokkal szemben a gondolkoddknak elsésor-
ban a  konkrét  célokra  kell  dsszpontositaniuk,
olyan = demokratikus fejlédésre, mely az  egyén
szabadsagat és a  nyelvi, kulturélis kiilonb6z6-
séghez valo jogot természetes létadottsagként
ismeri el, s eszerint épiti, ki az egyittélés po-
litikai struktarajat. E demokratikus fejlodés
egyik  legfontosabb  feltétele  és  mozgatbereje  a
torzulasoktol, misztikatol, tévtanoktol, egzisz-
tencialis félelemtol kritikailag megtisztitott és
Ujraértékelt nemzeti és nemzetiségi, azonossag-
tudat.

A transzilvanizmus mondhatni esélytelen
volt, S mindinkabb esélytelenebbé lett egy
olyan  politikai  struktdraban, melyet az , ,etni-
kus apriorizmus“, az ,etnokrata allam*“, a ,sti-
lus-ar* és mas, ezekhez hasonld ideoldgiali
téveszmék  vezéreltek a  vélt  beteljesulés  felé.
A transzilvanizmus csak egy demokratikus
politikai konszenzus keretében vélhatott volna

hatékonnya. Amibdl kovetkezik, hogy amennyi-
ben egy ilyen konszenzus, és annak alapfelté-

teleként egy uj, korszerti azonossagideologia
megteremtése napirendre kerl, a Kiindul6-
pontul szolgélo ideologiai mintak sorabdl a
transzilvanizmust semmilyen koralmények ko-

z06tt sem szabad kifelejtenunk.
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